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·心理卫生评估·

流调中心抑郁量表全国城市常模的建立
3
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【摘　要】目的 : 验证流调中心抑郁量表 ( The Cen ter fo r Ep idem iolog ica l S tudies D ep ression Sca le, CES 2
D ) 在我国城市人群中不同年龄组的适用性 , 并建立各年龄组常模。方法 : 采用横断面研究方法 , 在全国 21

省 39座城市收集普通人群样本 16047名 [年龄 11～100岁 , 平均 ( 3717 ±2113) 岁 ] 以建立常模 , 在 4个

城市的精神科门诊与住院病人中选取病人样本 349名 [年龄 16～81岁 , 平均 ( 3210 ±1211) 岁 ] 以检验效

标效度。从普通人群样本中抽取北京、东莞、包头的 199名企业职工、100名大学生、30名教师进行了间隔

8周的重测 , 以检验重测信度。结果 : CES 2D的 C ronbachα系数为 0190, 各因素的 C ronbachα系数为 0168

～0186; 间隔 8周的重测信度为 0149 ( P < 0101) , 各因素重测相关为 0139～0151 ( P < 0101) ; 验证性因素

分析支持原量表 4因素的结构 (RM SEA = 01057, CFI = 01976, G FI = 01948) ; 心理疾病患者 CES 2D得分高
于普通人群 [ ( 21172 ±13139 ) vs1 ( 13124 ±10133 ) , P < 0101 ) ], 其中抑郁患者得分最高 [ ( 27182 ±

14142) , P < 0101 ]; 不同年龄组 CES 2D得分差异有统计学意义 , 60岁以上组得分高于 60岁以下各组 ( P <

0101)。结论 : 中文版流调中心抑郁量表适用于我国不同年龄群体 , 是一个可靠而有效的自评式抑郁症状测

量工具。
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【Abstract】O bjective: To tes t app licability of the Center for Ep idem iolog ica l S tudies D ep ress ion Sca le (CES 2
D ) in d iffe ren t age groups in urban China, and to deve lop age norm s1M ethods: In th is c ross2sectiona l study, the

CES 2D w as adm inis tra ted to 16047 comm unity partic ipants w ith average age of ( 3717 ±2113) years ( age ranged

11～100) in 21 p rov inces, w ho w ere as the norm ing sam p le1C riterion va lid ity w as tes ted in 349 psychiatric patients

w ith average age of (3210 ±1211) years ( age ranged 16～81) in 4 c ities1A subsam p le ( 199 w orkers, 100 col2
lege s tuden ts, and 30 teachers in B eijing, D ongguan, and B aotou) w as draw n from the nationa l sam p le to p rov ide

8 w eek interva l tes t2retest re liab ility1Results: The C ronbachαw as 0190 for the sca le, and 0168～0186 for its fac2
tors1The 8 w eek in te rva l tes t2retest correlation w as 0149 for the sca le ( P < 0101) and 0139～0151 fo r fac to rs ( P <

0101) 1The resu lt of confirm atory fac to r analys is supported the orig ina l 42fac to r s tructure (RM SEA = 01057, CFI

= 01976, G FI = 01948) 1Patients scored higher than comm unity sam p le [ (21172 ±13139) vs1 (13124±10133) ,

P < 0101 ] , and dep ress ion patients scored the highest [ (27182 ±14142) , P < 0101 ] 1A ge diffe rence w as s ign if i2
cant1A ge groups over 602year2old scored higher than a ll the o ther age groups under 602year2o ld ( P < 0101) 1Con2
clusion: The Chinese vers ion of CES 2D show s good re liab ility and valid ity across a ll ages in urban popula tion1
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　　流调中心抑郁量表 ( the C en te r fo r Ep idem io log i2
ca l S tud ies D ep ression Sca le, CES 2D ) 为美国国立精

神卫生研究院 (N IM H ) 的 Radloff于 1977年编制 ,

最初为了研究抑郁症状的相关因素以及发展规律 [ 1 ]。

目前在国际上也广泛用于对普通人群进行抑郁症状的

筛查 , 不仅适合最初针对的成年人群 , 也可用于青少

年和老年人群。C ES 2D的最初编制借鉴了贝克抑郁
问卷 ( BD I)、 Zung氏抑郁自评量表 ( SD S ) 和

MM PI抑郁量表等。其测量内容包括情绪低落、无价

值感、绝望、食欲下降、注意力差、睡眠困扰等抑郁

症状 , 但并不包括食欲或睡眠增加、精神运动性激

越、自罪感、自杀意念等症状 [ 1 ]。

我国有许多研究在不同人群中使用 CES 2D [ 226 ]。

但至今尚未见到对该工具中文版信度与效度的全面评

估。同时 , 由于缺乏我国的常模 , 使用者难以对测量

结果进行有效的判断。因此 , 本研究将首先在城市人

群深入验证 CES 2D中文版的信度与效度 , 并建立全

国不同年龄的常模 , 以供未来研究参考。

1　对象与方法

111对象

2007年 12月至 2008年 2月间 , 作者对普通人群

进行了测试 , 共完成有效问卷 16047份。在全国 6地

区 (东北、华北、华东、中南、西北、西南 ) 各取 3

个以上省 (区、直辖市 ) , 并保持各区内取样城市中

省会城市与非省会城市比例平衡。取样覆盖全国 21

个省 (区、直辖市 ) 的 39个城市 , 其中包括北京、

上海等 4个直辖市 , 哈尔滨、广州等 16个省会城市 ,

齐齐哈尔、东莞等 19个非省会城市。各城市成年人

群的取样计划依据 2005年全国 1%人口抽样调查的

性别、年龄、教育程度、职业比例进行分配 , 青少年

人群依据性别、年级、学校类型进行分配。全体受测

者中 , 男性占 4910% , 女性占 5110% ; 年龄 11～100

岁 , 平均 ( 3717 ±2113 ) 岁。女性平均 ( 3710 ±

2110) 岁 , 男性平均 ( 3815 ±2117) 岁。在分析中 ,

为了呈现在不同年龄段中 C ES 2D的测评结果 , 将受

试分为 6个年龄段 : 11～18岁、18～30岁、30～45

岁、45～60岁、60～75岁、75岁以上 (各年龄段分

性别的样本量见表 3 )。18岁以下受测者为中学生 ,

各年级分布均匀。18岁以上受测者的教育程度分布

为 : 小学及以下者占 1213% , 中学占 4619% , 大学

及以上者占 4018%。各年龄段的教育程度分布不同 ,

总体上表现出低年龄段的教育程度偏高 : 18～55岁

受试中 , 小学及以下者占 019% , 初中占 1619% , 高

中占 2916% , 大学及以上占 5216% ; 而 55岁以上受

试中 , 小学及以下者占 2816% , 中学占 4714% , 大

学及以上占 2410%。

2008年 2 - 4月间进行病人测试样本的收集。在

北京、成都、包头、济宁 4城市测试住院及门诊患

者 , 包括精神分裂症、抑郁症、躁狂症、焦虑症等 ,

诊断由精神科医生依据 ICD 210标准做出 [ 7 ]。经作答

质量筛查 , 保留 349份有效问卷。其中男 175人 , 女

205人 , 9人性别数据缺失 ; 年龄 16～81岁 , 平均

(3210 ±1211) 岁。

112工具

C ES 2D [ 1 ]。共 20题 , 其中 4个为反向计分。要

求受试用 0～3级评定最近 1周内症状出现的频度。

总分为 0～60分。原作者最初推荐使用 16分作为可

能存在抑郁问题的分界点 , 对应 80百分位 ; 后来建

议以 28分作为抑郁状态的分界点 , 对应 95百分

位 [ 1, 8 ]。测量内容包含 4个因素 : 抑郁情绪 ( de2
p ressed affec t) , 含第 1、3、6, 9、10、14、17、18

题 ; 积极情绪 ( p ositive affec t) , 含第 4、8、12、16

题 ; 躯体症状与活动迟滞 ( som atic and re tarded ac tiv2
ity) , 含第 2、 5、 7、 11、13、20题 ; 人际 ( in te r2
p ersonal) , 含第 15、19题 [ 1 ]。

3名研究者根据英文量表的项目 , 参考以往的几

个中文译本 [ 9, 10 ]
, 修改了少量不准确的项目表述。例

如 , 第 20题 ( I cou ld no t“get go ing”) 某版本错译

为 “我走路很慢”, 本研究参考台湾译本 “我曾提不

起劲来做事”[ 9 ]
, 将其修改为 “我提不起劲儿来做

事”。施测的指导语是 : “下面 20句是人们常有的一

些感受 , 请选择适当的数字 , 代表你在最近一周中有

几天有这些感受。请在对应的数字上划圈。0代表少

于 1天 , 1代表 1～2天 , 2代表 3～4天 , 3代表 5～

7天。”

青少年采用集体施测的方式 , 成年人采用集体施

测与个体施测两种方式 , 老年人主要采用个体施测的

方式。

113统计方法

进行项目分析、验证性因素分析、 t检验、方差

分析等。
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2　结　果

211受试流调中心抑郁量表得分情况

C ES 2D总分的实际得分范围为 0～60, 平均数为

13124, 中数为 10100, 标准差为 10133。抑郁量表的

得分通常是正偏态分布 , 本研究的结果也是如此。不

过 , 由于本研究的样本量大 , 分布略接近于正态 : 偏

态系数为 11087, 峰态系数为 01869。若参考英文版

划界分 , 得分 < 16分者占 6617%。19分对应 75百

分位 , 22分对应 80百分位 , 34分对应 95百分位。

单个项目的平均值与标准差见表 1。

表 1　流调中心抑郁量表项目的评分及与总分的相关性

项目 x ±s r值

11我最近烦一些原来不烦心的事 1167 ±0191 0149

21我不想吃东西 , 胃口不好 1149 ±0180 0142

31我觉得沮丧 , 就算有家人和朋友
帮助也不管用

1149 ±0183 0162

41我觉得自己不比别人差 (反向 ) 2165 ±1122 0110

51我不能集中精力做事 1176 ±0194 0150

61我感到消沉 1156 ±0187 0168

71我觉得做每件事都费力 1163 ±0187 0158

81我感到未来有希望 (反向 ) 2196 ±1108 0134

91我觉得一直以来都很失败 1152 ±0187 0159

101我感到害怕 1147 ±0183 0159

111我睡不安稳 1168 ±0195 0145

121我感到快乐 (反向 ) 3109 ±0199 0153

131我讲话比平时少 1171 ±0192 0140

141我觉得孤独 1157 ±0191 0164

151我觉得人们对我不友好 1138 ±0175 0155

161我生活愉快 (反向 ) 3115 ±1100 0153

171我哭过或想哭 1160 ±0190 0153

181我感到悲伤难过 1155 ±0185 0166

191我觉得别人不喜欢我 1140 ±0175 0158

201我提不起劲儿来做事 1167 ±0190 0161

212信度

21211内部一致性信度

全量表的 C ronbachα为 0190, 各因素的 C ron2
bachα系数依次为 0186、0168、0173和 0172。项目

间相关平均为 0130。具体项目中 , 只有第 4题 (“我

觉得自己不比别人差”) 未达到心理测量学标准 : 与

总分相关仅 0110, 低于最低可接受的 0115。如果删

除该题 , C ronbachα会轻微升高 (从 01897升高到

01901)。除此一题外 , 其他项目与总分相关为 0134

～0169 (表 1 )。在不同年龄段测试 C ES 2D 得到的

C ronbachα较为接近 , 最低为 11～18岁的 0188, 最

高为 75～100岁的 0192。

21212重测信度

对普通人群样本中北京、东莞、包头的 199名企

业职工、100名大学生、30名教师进行了间隔 8周的

重测。结果 , C ES 2D 的重测相关为 0149 ( P <

0101) , 各因素重测相关依次为 0145、0151、0145和

0139 ( P < 0101)。

21213流调中心抑郁量表简版的信度

为了施测更加便捷 , 国内外不同学者使用过多种

C ES 2D简版。本研究检验了 A ndresen等采用的由第

1、5、6、7、8、10、11 、12、14、20题构成的 10

题简版 [ 11 ]。发现其信度为 0183, 题间相关平均为

0133, 项目与总分之间的相关为 0130～0167。该简

版与 20题总分的相关为 0196。可见 , 该简版与 CES 2
D原版得分有较高的一致性 , 而信度指标亦与之相

当。

213效度

21311结构效度

使用 L ISREL 8172对量表进行验证性因素分析

(C FA ) , 结果显示中文版 C ESD的 C FA结果基本符

合原结构 , 拟合度指标 : χ2
= 87291469, df = 164,

RM SEA = 01057, N FI = 01976, NN FI = 01972,

C FI = 01976, G FI = 01948, A G FI = 01934, SRM R =

01038。具体的项目载荷中 , 只有项目 4的载荷低于

0130, 其余项目载荷均高于 0145 (表 2)。

21312效标效度

为检验 CES 2D能否区分病人与普通人群 , 匹配

349名在性别、年龄、教育程度、收入水平上相似的

普通人群样本 , 检验两个样本之间 C ES 2D总分和单
个项目得分的差异。经 t检验发现 , CES 2D的所有单
个项目得分在两组之间差异均有统计学意义。

单因素方差分析显示 , 不同疾病患者之间 CES 2
D总分差异有统计学意义 ( F = 61489, P < 0101 )。

患者整体得分 ( 21172 ±13139 ) 高于普通人群

( 13124 ±10133 ) 近 1 个标准差。其中 , 抑郁

(27182 ±14142, N = 76 ) 与恶劣心境障碍患者

(27145 ±14140, N = 11 ) 的得分最高 , 而躁狂发作

患者得分 ( 16107 ±9127, N = 28 ) 在各类患者中最

低。焦虑障碍患者 ( 22111 ±12186, N = 54 )、精神

分裂症患者 (21121 ±13100, N = 86 ) 得分居中 , 也

明显低于抑郁患者 ( P < 0105)。

在 87名成年抑郁患者 (76名抑郁症 , 11名恶劣

心境障碍 ) 中 , 得分 < 16分的占 2017% , 得分≤19
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分的占 2613% , 得分 < 22分的占 3219%。

表 2　流调中心抑郁量表各项目的因素载荷

因素 1: 抑郁情绪

项目 载荷

因素 2: 积极情绪

项目 载荷

因素 3: 躯体症状

项目 载荷

因素 4: 人际

项目 载荷

18 01744 12 01819 20 01695 19 01780

6 01738 16 01789 7 01652 15 01728

14 01705 8 01508 5 01594

3 01670 4 01230 11 01499

10 01654 2 01469

9 01629 13 01454

17 01619

1 01536

214不同性别与年龄组常模

经 t检验发现 , C ES 2D的得分性别差异有临界统
计学意义 ( t = 11802, P = 0107 ) , 女性的得分

(13138 ±10147 ) 略高于男性的得分 ( 13108 ±

10118)。

经单因素方差分析发现 , 各年龄组间得分差异有

统计学意义 ( F = 411824, P < 0101)。进一步多重比

较发现 , 除 11～18岁与 45～60岁两组间、60～75

岁与 75～100岁两组间差异无统计学意义外 , 其余各

组间差异均有统计学意义。其中以 60～75岁与 75～

100岁组得分最高 , 30～45岁组得分最低。不同性别

与年龄组的 CES 2D常模见表 3。

表 3不同性别与年龄组的流调中心抑郁量表常模 ( x ±s)

年龄组 (岁 )
男

样本量 得分

女

样本量 得分

总体

样本量 得分

11～18 2401 12196 ±10128 2622 13190 ±10167 5070 13146 ±10151

18～30 1076 12130 ±10139 1179 12133 ±10106 2273 12132 ±10122

30～45 1147 10197 ± 9146 1269 11150 ±10115 2439 11126 ± 9182

45～60 1177 13179 ±10134 1253 13141 ±9196 2453 13163 ±10114

60～75 1329 14176 ± 9196 1196 14190 ±10169 2533 14181 ±10130

75～100 339 15132 ±10153 280 16115 ±11140 　622 15171 ±10191

总体 7469 13112 ±10121 7799 13143 ±10148 16047 13124 ±10133

3　讨　论

本研究在全国范围城市人群取样 , 研究 C ES 2D
中文版的信度与效度。数据分析发现 , CES 2D中文
版的内部一致性信度、重测信度、结构效度、效标效

度等各项指标均为良好。具体来说 , 该工具的内部一

致性信度达到 0188～0192, 满足进行个体鉴别的标

准 , 适用于衡量个体的抑郁症状水平。英文版报告该

工具间隔 2～8周重测相关在 0151～0167, 本研究发

现间隔 8周的重测信度为 0149, 与该量表英文版接

近 , 但低于许多研究中报告的类似工具的重测信度。

这主要是由于本研究的重测间隔较长 , 同时也提示该

工具测量的抑郁症状具有随时间起伏变化的特点。心

理疾病患者与普通人群在 CES 2D中文版的得分存在

差异 , 而且以抑郁症患者与恶劣心境障碍患者得分最

高 , 支持了该工具的测量内容与目标。总的来说 , 中

文版 C ES 2D是一个可靠而有效的自评式抑郁症状测
量工具。

但该量表第 4题的测量学指标较差。这可能是由

于本研究选用的表述为双重否定 , 令受测者理解困

难。建议未来使用正向表述 , 如 “我觉得自己和别

人一样好”。此外 , CFA中χ2
/ df数值未达到测量学

要求 , 考虑到其他指标均较好 , 这一情况主要与样本

量过大有关。

除了在成年人群体中的应用 , C ES 2D在青少年
与老年群体中的应用都已得到验证 [ 627, 12 ]。本研究的

样本同时包括了青少年、成年与老年 , 在这 3个年龄

群体中获得的内部一致性信度均良好 , 提示 C ES 2D
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中文版跨年龄的广泛适用性。但不同年龄段之间的

C ES 2D得分有差异 , 尤以老年 ( 60岁以上 ) 得分偏

高。这是由于 C ES 2D中包含 6个活动水平与躯体症

状的项目 , 如 “我睡不安稳”、“我觉得做每件事都

费力”等。这些原本意图测量抑郁的项目与老年人

的正常生理变化存在重叠 , 致使老年人比总体的得分

高出 1～2分。因此 , 在该工具应用于老年群体时 ,

应参照老年的对应年龄常模。

原编制者 R adloff推荐的总体划界分数是来自于

70年代美国的研究结果 , 由于时代和文化背景的不

同 , 应考虑原划界分数是否需要做出调整。根据本研

究的结果 , 若使用 16分作为划界 , 在普通人群中有

约 1 /3的人属于高分。考虑到原编制者 R adloff报告

的 16分对应 80百分位 [ 7 ]
, 在我国采用 16分为界可

能偏低。然而 , 本研究的施测时间在冬季 , 也可能导

致 C ES 2D评分略高 , 因此是否需要提高划界分仍需

探讨。不过 , C ES 2D首先适合于在普通人群研究使
用 , 在临床应用上只适合于作为初筛工具 , 必须附以

访谈才可做诊断。初筛工具的敏感性往往更为重要 ,

因此在人员和时间允许的情况下 , 原来的 16分划界

仍然是值得推荐的。

此外 , 本研究也探讨了中文版 C ES 2D的 10题简

版的适用性。该简版信度良好 , 且与总分呈现高相

关。在需要施测更加简短快捷的情况下 , 可以替代

C ES 2D使用。
致谢 : 全国协作测试的 59家合作单位。
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《中国心理卫生杂志》2010年科研论文写作培训班报名通知

在 2009年 3月成功举办第 1期培训班的基础上 , 《中国心理卫生杂志》社 2010年 3月 12 - 15日将继续在北京举办第 2期

“精神病学和心理卫生科研论文写作”培训班。本项目是国家级继续医学教育基地北京大学第六医院备案的项目 , 授予一级学
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本期培训由礼来 (L illy) 公司独家协办。所有学员将免收培训费及材料费 , 其他有关费用须自理。学员报到时须提交未发

表的稿件 1篇。请有意参加的读者、作者登录 www 1cm hj1cn, 在 “下载专区”下载报名回执表 , 于 2010年 2月 20日前发送电

子邮件给编辑部 cm hj@ b jm u1edu1cn。培训班的开班日期、地点、课程安排等信息在第 2轮通知中。
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